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Der Zusammenhang der Zeichenklassen unterhalb der
Reprasentationsebene

1. Der paradox klingende Titel prasupponiert, dass es Zeichen (oder so etwas wie
Zeichen) auch unterhalb der von Peirce und Bense (1986, S. 64) ausdriicklich als
Ltiefsten” behaupteten reprasentationellen Ebene gibt. Als Hinweise fir die
Richtigkeit dieser Annahme akzeptieren wir Kaehrs Kontexturierungstheorie der
Zeichenklassen einerseits (Kaehr 2008) und seine Einfiihrung der morphogram-
matischen Darstellung der Zeichenklassen andererseits (Kaehr 2009). Als
Erganzung sei auf die Moglichkeit verwiesen, Zeichenklassen als eine Art von
»semiotischen Monomorphien” darzustellen (Toth 2010).

2. Walthers symmetrisches Dualitatssystem der Zeichenklassen und Realitats-
thematiken. Nach einem von Walther (1981, 1982) bewiesenen Theorem hangt
jede der 10 Peirceschen Zeichenklassen in minimal einem und maximal zwei
Subzeichen mit der dual-identischen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zusammen:

312111 1.11.21.3
312112 211213
312113 311213
312212 212213
312313 312213 313211
322212 212223
322213 3.12.223
322313 3.13.223
3.32.31 3.13.23.3
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Die zwar nicht als reguldare Peircesche Zeichenklassen erscheinende, aber in der
kleinen semiotischen Matrix als Hauptdiagonale auftretende Kategorienklasse
(3.3 2.2 1.1) sowie viele weiteren Klassen, die nicht nach dem Ordnungsschema
(3.a 2.b 1.c) mit a £ b < ¢ gebaut sind, hdngen nicht mit der eigenrealen
Zeichenklasse zusammen.

3. Eine erste Reduktion besteht darin, die Triaden wegzulassen, denn wie man
zeigen kann, sind sdamtliche Zeichenklassen/Realitatsthematiken durch ihre
tirichotomischen Werte eindeutig charakterisierbar, so dass also auch hier alle
Trichotomien in mindestens einem uind in maximal zwei Werten
zusammenhangen:

133 123

=T

Die Kategorienklasse hangt bis auf die Ordnung ihrer trichotomischen Werte (321)
als einzige Klasse in 3 Subzeuichen mit der eigenrealen Zeichenklasse (123)
zusammen. Da samtliche 27 maoglichen triadischen Zeichenklassen mindestens je
einen trichotomischen Wert 1, 2 oder 3 besitzen, gilt hier im Gegensatz zum
Waltherschen eigenrealen Dualsystem: Alle 27 Zeichenklassen hangen in
mindestens 1 und maximal 3 trichotomischen Werten miteinander zusammen.
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4. Semiotische Monomorphien. In einem anderen Schritt der Komplexitats-
beseitigung werden die Zeichenklassen/Realittasthematiken (und nicht die
Trichotomien!) zu Monomorphien geordnet:

312111 OOOOLB

312112 OOOLOB

3121135 OOOERBB

312212 OOLOOB

3122135 OOLQB®

3123135 |O0OQBRGG
3222125 |@OROOOEG
3222135 |@OROCBG
3223135 |ORDOBBG
3323135 (D@BGEOG

Man bemerkt nun sogleich, dass ER 3.1 2.2 1.3 und KR 3.3 2.2 1.1 identische
monomorphische Strukturen haben. Da Eigenrealitat und Kategorienrealitat (die
schon von Bense 1992, S. 40 als Spielarten voneinander eingestuft wurden) hier
erstmals zusammenfallen, ist die Ebene semiotischer Monomorphien die tiefste
bisher erreichbare semiotische Ebene.
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5. Kenogramme. In einem letzten Schritt werden die Monomorphien nun zu
»semiotischen Kenogrammen® aufgelost:

3.114562.1: 11134556 - 111123 < 111
3.11456 2.1, 1.2 -2 111223 < 112
3.11456 2.111.31456 - 111233 < 113
3. 11456 2.2123561.24 -2 112223 < 122
3.11456 2.212356 1.31456 - 112233 < 123
3.11456 2.321.314556 -2 112333 < 133
3.2,2.215356 1.25 -2 122223 < 222
3.2,2.215356 1.31456 - 122233 < 223
3.2,2.3;1.31456 -2 122333 < 233
3.3124562.321.314556 - 123333 < 333

Da die semiotischen ,Kenogramme” 6-stellig sind (da sie auch die triadischen
Werte) enthalten, flir die kontexturierte Darstellung der Zeichenklassen aber 3
bzw. 4 Kontexturen ausreichen, muss dieser Unterschied angepasst werden.
Damit stellt sich auch ein immerhin schwach erkennbarer Zusammenhang
zwischen den ,semiotischen Kenogrammen® und den Trichotomien her: Nur
dann, wenn ein Wert 2 mal in einem Kenogramm auftaucht, ist es ein
trichotomischer Wert. So ist etwa der Wert 2 in 112333 nur einfach vorhanden, er
geht also nicht als trichotomischer Wert in 133 ein, wahrend er in 122333 2mal
vorhanden ist und also als trichotomischer Wert erscheint (233). Der
Grund fir diese seltsame Praxis liegt darin, dass ER = KR = (123) = (112233) sind,
d.h. trichotomisch ,dominant” ist nur ein doppelt aufscheinender Wert. Ent-
sprechend bedingen doppelt auftretende trichotomische Werte 3 gleiche
Kenogramme (122333) = (233): 1 tritt einfach auf, ist also trichotomisch
irrelevant, 2 tritt doppelt auf, ist also trichotomisch 1fach relevantg, und 3 tritt
3fach auf, ist also gemass (3-2) =1 1 + 1 = 2mal trichotomisch relevant.
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